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Lo stato del riparto delle competenze in seno ad un ordinamento che si 
qualifica, ed è qualificato dalla communis opinio, federale non dovreb-
be andare incontro a questioni della complessità di quelle ravvisate 
riguardo all'Unione europea. 
Infatti, nella comune esperienza, le competenze dello Stato federale 
sono fondate su criteri certi e oggettivi. In via generale, infatti, l'ordina-
mento costituzionale federale contiene una elencazione delle materie 
demandate alla competenza dello Stato centrale, e una duplice presun-
zione costituzionale: la presunzione per cui le restanti materie, non attri-
buite espressamente allo Stato centrale, spettano agli Stati membri; la 
presunzione per cui ciascun centro di imputazione delle attribuzioni, sia 
esso centrale o periferico, deve ritenersi idoneo a esercitarle con piena 
efficacia. 
Certo, la ripartizione di competenze non è priva di zone soggette a clau-
sole flessibili. Si pensi all'inerzia di uno Stato membro cui corrisponde 
l'insorgere di un potere alternativo o surrogatorio degli organi del 
governo centrale. In tali circostanze, il ricorso a clausole di devoluzio-
ne delle attribuzioni si profila come mero rimedio a episodi di disconti-
nuità nell'esercizio del potere. 
Generalmente, lo Stato federale ha dunque una sfera predeterminata di 
attribuzioni che risultano coerenti con le sue finalità di ente statuale. La 
certezza dei criteri vacillerebbe se le attribuzioni degli organi federali 
fossero rimesse al criterio di risulta e alla clausola per cui la competen-
za centrale si attiverebbe o meno a seconda della inidoneità o idoneità 
dell'azione spiegata dallo Stato membro. 
Il federalismo canadese pone non pochi problemi riguardo alla riparti-
zione di competenze tra Stato federale e Province. 
Il primo dato che emerge, e che rende singolare quell'esperienza rispet-
to alla generalità dei federalismi, sta proprio nel criterio accolto dall'art. 
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91 della Costituzione per cui allo Stato centrale spetta la potestà legisla-
tiva generale al di sopra di quella specificamente e tassativamente con-
ferita ai legislatori provinciali secondo la tecnica degli enumerated 
powers. Se si considera poi che lo stesso art. 91 conferisce al Parlamento 
federale una potestà legislativa per i perseguimento di fini quali "la 
pace, l'ordine e il buon governo", si comprenderà quale portata potes-
se assumere il ruolo degli organi di governo federale. Fermo restando il 
carattere di generalità della disposizione in esame, il costituente cana-
dese del 1867 integrava art. 91 con una lista di poteri e competenze 
destinati sostanzialmente ad assicurare che il geverno federale si faces-
se effettivamente carico di costruire e strutturare un sistema politico ed 
economico nazionale tra le Province canadesi40. 
L'impianto originale del riparto di competenze del Britisb Nortb 
American Act del 1867 era pertanto rivolto a marcare una concezione 
che poneva al centro il potere forte del sistema federale. Al punto che, 
per alcuni tratti, le Province sembravano relegate al ruolo di mere colo-
nié1 quando si riconosceva il potere federale di rigettare (disallow) e 
quindi invalidare la legislazione provinciale42 o di dichiarare di interes-
se nazionale (''jor tbe generai advantage of Canada'') ogni "attività o 
impresa" locale, ponendola in tal modo sotto il controllo del Parlamento 
canadese. Ancora, fu dato al governo federale il potere di nomina dei 
Governatori provinciali (art. 58) nonché dei giudici delle Corti superio-
ri, distrettuali e di Contea nell'ambito di ciascuna Provincia (art. 96)43• 
40 La lista prevede, tra l'altro, settori quali il sistema tecnico bancario, i mezzi di trasporto, la 
circolazione monetaria, il commercio interprovinciale e internazionale. Sul tema della ripartizione di 
competenze in Canada, oltre ai ben noti e recentemente aggiornati testi di W. HOGG, Constitutional 
law of Canada, 4a ed., Toronto, 1997; e di H. BRUN-G. TREMBLAJ, Droit constitutionne4 3a ed., 
Cowansville, 1997, che dedicano ampi riferimenti al tema e danno numerose indicazioni bibliogra-
fiche, la letteratura appare davvero sterminata e frequentemente riferita a singole fattispecie. 
41 In tal senso si veda il contributo di J.L. MALLORY in A. CRÉPEAU-C.B. MACPHERSON, Tbe future 
of Canadian Federalism, Toronto, 1965, p. 3 ss. 
42 Tale potere era esercitato dai Vice-Governatori designati a livello federale presso ciascuna 
provincia i quali con ciò "riservavano" alla valutazione di Ottawa la legislazione in questione. Si trat-
ta di un potere esercitato ampiamente nel primo periodo dell'esperienza federale canadese ma al 
quale dal 1943 non si è più fatto ricorso. Peraltro, il Charlottentown Accord del 1992, se fosse anda-
to a buon fine, avrebbe determinato l'abrogazione di questo potere ormai desueto. Cfr. sull'argo-
mento G.V. LA FOREST, Disallowance and Reservation of Provincia/ Legislation, Ottawa, 1955. 
43 Nessuno di questi indicatori di subalternità delle Province allo Stato centrale risulta rinvenibi-
le nella Costituzione federale degli Stati Uniti o del 'Australia; tant'è che K.C. WHEARE (nel suo ben noto 
Federai Government, 4a ed., London, 1%3) preferì qualificare il Canada "a quasi-federai constitution" 
(p. 19), aggiungendo poi che quell'esperienza risultava "predominantly federai in practice" (p. 20). 
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Dal canto loro, la lettera del BNAA 1867 conferiva alle Province attribu-
zioni enumerate in settori che - allora - erano considerati di rilievo mera-
mente locale. 
In definitiva, l'assetto disegnato dalla lettera della Costituzione segnava 
un netto predominio di Ottawa sulle Province che per un lungo perio-
do neanche la loro forte opposizione politica riuscì a scalfire. 
Si deve all'opera di interpretazione costituzionale giurisprudenziale l'av-
vio di un processo di avvicinamento ai modelli classici del federalismo 
fondati su principi di coordinamento e cooperazione tra i livelli di 
governo. In particolare, due furono le figure di spicco che, in seno al 
judicial Committee del Privy Council- che fino al 1949 operò come giu-
dice costituzionale di ultimo grado - contribuirono al recupero di posi-
zioni delle Province: Lord Watson (1880-1899) e Lord Haldane (1911-
1928). Saldamente convinti delle ragioni federalistiche delle Province, 
stabilirono un consistente blocco di precedenti alla base dei quali stava 
una interpretazione restrittiva delle potestà legislative federali (specie in 
tema di poteri resi duali e di "trade and com merce power') a fronte, 
invece, di una interpretazione estensiva delle attribuzioni provinciali( 
particolarmente in tema di proprietà e diritti civili)44 • Precedenti che 
peraltro non hanno mancato di far sentire la loro presenza anche negli 
orientamenti giurisprudenziali della Corte suprema del Canada45 • 
La necessità di aver presente l'evoluzione dei problemi connessi alla 
ripartizione di competenze nel suo complesso, tenendo conto quindi 
dei diversi fattori che ne hanno determinato lo sviluppo, suggerisce di 
rinviare al seguito di questo paragrafo qualche altra indicazione sull'in-
terpretazione giurisprudenziale costituzionale e sui suoi sviluppi. 
Conviene quindi ricordare che la crisi economica degli anni '30 contri-
buì a far levare nuovamente il vento a favore del governo federale . 
Infatti, le difficoltà finanziarie delle Province impedirono loro di far fron-
te adeguatamente alle esigenze del welfare e ai connessi interventi pub-
blici nel sistema economico, costringendole a rivolgersi al sostegno 
federale. Successivamente alla seconda guerra mondiale, il Canada si 
trovò - come molti dei paesi occidentali - a recepire il modello di edifi-
cazione dello stato assistenziale keynesiano nell'ambito del quale setto-
44 Sul ruolo del judicial Committee si vedano gli studi di: ]. BROWNE, The judicial Committee 
and tbe Britisb Nortb American Act, Toronto, 1967; W. R. LEDERMAN (a cura di), 7be Courts and tbe 
Canadian Constitution, Toronto, 1964; F. VAUGHAN, Critics of tbe judicial Committee of tbe Privy 
Cotmcil, in Canadian ]ournal of Politica/ Science, 1986, p. 495 ss. 
45 V; K. SWINTON, Tbe Supreme Court and tbe Canadian Federalism, Toronto, 1990. 
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ri come la salute e l'assistenza assumevano valore strategico e fondan-
te. Settori che, per Costituzione, erano di competenza delle Province. 
In questa fase del federalismo canadese apparve evidente il rischio di 
un effetto rebound a favore di una logica accentratrice. In realtà, il ruolo 
politicamente acquisito dalle Province risultò così consolidato da resi-
stere anche ad alcuni emendamenti alla Costituzione a tendenza cen-
tralistica che attribuirono a Ottawa le competenze in materia di assicu-
razione sociale a favore dei disoccupati (1940) e di pensioni di anzia-
nità (1949). In altre parole, non si determinò un trasferimento massiccio 
di competenze dalla periferia al centro, ma si attivarono meccanismi di 
cooperazione che consentirono di far fronte ai nuovi programmi di 
spesa sociale con il concorso di entrambi i livelli di governo. 
In buona sostanza, le tecniche proprie del federalismo cooperativo por-
tarono alla edificazione del Welfare State senza ricorrere ad una signifi-
cativa revisione formale della ripartizione di competenze, riconoscendo 
al governo federale la responsabilità dei fattori di base della sicurezza 
sociale (famiglie, pensioni, disoccupazione) e la connessa potestà finan-
ziaria; e alle Province la responsabilità delle politiche sociali locali finan-
ziate, per i profili di base, con i sussidi federali vincolati nella loro desti-
nazione46. 
Ora, il tempo del federalismo cooperativo ebbe breve durata a causa 
delle istanze anti-centralistiche avanzate soprattutto dal Québec. Gli 
anni '60, in particolare, segnarono profondamente quella provincia con 
profondi mutamenti sociali, economici e culturali, meglio noti come la 
"Quiet Revolution". Gli effetti di tali trasformazioni si fecero sentire sul 
piano politico attraverso un tenace attacco alla leadersbip del governo 
federale proprio in tema di stato sociale. Da un lato, si avanzò la prete-
sa di limitare la potestà del governo federale di intervenire su materie 
provinciali attraverso l'espediente dei sussidi vincolati; dall'altro, si 
richiese un sostanzioso incremento delle risorse destinate alle Province. 
Naturalmente il Québec trovò convinti alleati nelle altre Province inne-
scandosi così un succedersi di istanze per un decentramento più forte. 
Questa sorta di gioco al rialzo ebbe dalla sua anche un importante pro-
cesso di trasformazione del sistema economico che indusse uno· slitta-
mento nella gamma degli strumenti di governo dell'economia da quelli 
orientati alla politica fiscale macro-economica, di dominio federale, a 
46 Per questi aspetti si vedano le osservazioni di R. SIMEON, Aspetti istituzionali del federalismo 
canadese in J. FRÉMONT-A. LAJOIE et al., L'ordinamento costituzionale del Canada, cit., p. 57 s. 
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quelli di sostegno alle imprese, specie del settore industriale, intorno ai 
quali, invece, si fece aspro il confronto tra centro e periferia. Fu il caso 
della formazione professionale; ma altri settori vennero alla ribalta come 
le fonti di energia, su cui le Province intendevano mantenere uno stret-
to controllo, e la tutela dell'ambiente. La conflittualità trovava peraltro 
alimento nel fatto che la Costituzione pur non definendo chiaramente la 
titolarità delle competenze in questione, tuttavia forniva a entrambi i 
livelli di governo appigli e argomenti giuridici da far valere a proprio 
favore. 
Deve farsi rilevare che anche i tentativi di ricercare una soluzione non 
sistematica al problema del riparto delle competenze, che non fosse 
cioè legata alla lettera o alla interpretazione giurisprudenziale, ma che 
piuttosto muovesse dalla riscoperta dei motivi ispiratori dei framers e 
individuasse un criterio illuminante e fonte di razionalità per la contor-
ta materia in esame, non hanno condotto a risultati apprezzabili. 
Meritano di essere segnalate due tesi avanzate nell'ambito di questo 
orientamento di pensiero. 
La prima, sostenuta e diffusa negli anni '30 da Frank Scott47, individua-
va il criterio razionale organizzatore della ripartizione di poteri tra Stato 
federale e Province canadesi nella distinzione tra "affari di rilievo nazio-
nale, di spettanza del Parlamento federale, e "affari puramente locali", 
conferiti alla sfera d'azione provinciale. Sulla base di questa razionaliz-
zazione, Scott prospettava un progetto politico-costituzionale di tipo 
centralizzatore; una sorta "di ritorno allo spirito del 1867". All'enfasi 
politica che accompagnò quell'idea, corrispondeva la debolezza degli 
argomenti sul piano tecnico-giuridico per la enorme difficoltà di giusti-
ficare la distinzione tra affari comuni e affari locali alla luce della lista 
delle attribuzioni indicate in Costituzione. Così, nella lista dei poteri 
assegnati espressamente al livello federale di governo, sono rinvenibili 
materie di portata indiscutibilmente comune agli interessi di tutta la 
nazione, come la difesa, la moneta, le poste; ma, egualmente, materie 
che potrebbero agevolmente essere classificate tra quelle di rilievo loca-
le come la istituzione e la gestione di penitenziari. Ma si pensi anche al 
diritto penale che i costituenti canadesi hanno ritenuto di ascrivere alla 
dimensione nazionale, mentre i vicini costituenti statunitensi, ben prima, 
avevano invece ritenuto di pertinenza degli Stati membri. 
47 Queste tesi sono state raccolte in F. R. Scorr, Essays on tbe Constitution, Toronto, 1977, spe-
cie nel capitolo su 7be Development of Canadtan Federalism, p. 35 ss. 
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D'altra parte, la debolezza della tesi sul piano della ricerca di una razio-
nalità idonea a fornire parametri certi, trova spunti di conferma nello 
stesso testo costituzionale, laddove (art. 92, c.lO) si accorda al 
Parlamento federale la potestà di affermare la propria giurisdizione sulle 
opere strutturali che, seppure interamente situate nel territorio di una 
Provincia, venissero dichiarate "di interesse generale per il paese o di 
interesse multiprovinciale". Allora se, come sembra, i Padri della 
Costituzione con quella disposizione avevano implicitamente ricono-
sciuto che la valutazione del carattere generale o locale di quelle opere 
era sostanzialmente di natura soggettiva o comunque dotata di un signi-
ficativo tasso di discrezionalità; come potrebbe qualificarsi tra i para-
metri di certezza della ripartizione di attribuzioni la tesi elaborata da 
Scott?48 
La seconda tesi, ispirata da ragioni politiche piuttosto che storiche, 
muove alla ricerca di una razionalità culturale in base alla quale la 
ripartizione dei poteri tra centro e periferia farebbe perno sulla dualità 
Québec-Canada o, se si vuole, francofoni-anglofoni . 
In altre parole, secondo questo orientamento il BNAA del 1867 sarebbe 
stato il frutto di un patto bilaterale tra il Québec e il Canada anglofono; 
patto che costituirebbe il criterio alla luce del quale leggere l'assetto 
della ripartizione di competenze49 . 
Ora, nel testo del 1867 non sono rinvenibili molte disposizioni di natu-
ra propriamente dualista, nel senso in cui qui si discute, e spesso 
appaiono di portata marginale: l'art. 133 in materia di lingua in uso nei 
lavori parlamentari e nei tribunali, a livello federale e con riferimento al 
Québec; l'art. 93 in tema di tutela delle minoranze (confessionali, non 
linguistiche); l'art. 94 sulla possibilità di intervento legislativo del 
Parlamento federale in vista della uniformazione delle leggi in tema di 
proprietà e diritti civili, ma con riferimento alle province anglofone 
(Ontario, Nova Scotia e New Brunswick). 
D'altra parte, a voler accogliere la tesi del "patto bilaterale", si sarebbe 
dovuto avere un riscontro istituzionale almeno nella composizione del 
Senato, sede di espressione delle collettività di base, dove il Québec 
48 Cfr. i rilievi critici di L. MASSICOTIE , Le partage des pouvoirs dans la fédération canadienne: 
à la recberche d'une ralionalité, in P. SOLDATOS-j.C. MASCLET, L'Ètat-nalion au tornant du siécle, 
Montréal, 1997, p. 163 ss. 
49 La tesi sembra doversi attribuire a Henri Bourassa. Si vedano sull'argomento i contributi di 
R. CooK, Provincia/ Autonomy, Minority Rights and tbe Compact Tbeory, 1867-1921, Ottawa, 1969; 
M. CROISAT, Le fédéralisme canadien et/a queslion du Québec, Paris, 1979, specie p. 30 ss. 
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avrebbe dovuto avere una rappresentanza eguale e paritaria rispetto al 
"Canada inglese". 
Non sembra poi che si possa trovare fondamento alla teoria del patto, 
nella visione dualista che traspare da alcune disposizioni costituzionali 
introdotte con il Constitution Act del 1982 in tema di diritti dei fran-
cofoni e degli anglofoni in seno al Parlamento e al Governo federale 
(artt. 16-22) e in materia di diritto all'istruzione delle minoranze lingui-
stiche (art. 23). 
L'assetto della ripartizione di competenze tra governo federale e gover-
ni provinciali non sembra avere, nel sistema federale canadese, quel 
punto di riferimento certo che generalmente la Costituzione rappresen-
ta negli Stati federali. Nelle esperienze diffuse, infatti, la rigidità costitu-
zionale assolve anche alla funzione di dare certezza e garanzie sul ripar-
to di competenze. Significativamente, invece, a questo riguardo l'espe-
rienza canadese mostra come l'ambiguo assetto delle attribuzioni ha 
finito per innalzare il grado di rigidità della Costituzione stessa. 
In altre parole, e riassumendo quanto si è detto sinora, il federalismo 
canadese si presenta alla stregua di un pendolo che ha potuto oscillare 
tra due estremi: la lettera della Costituzione del 1867, ispirata a motivi 
di forte accentramento, da un lato; le aspirazioni verso una forte auto-
nomia delle Province, sostenute da una giurisprudenza costituzionale 
favorevole, dall'altra. Nel mezzo, tutta una serie di situazioni cui il fede-
ralismo canadese ha saputo far fronte, dimostrando una particolare agi-
lità sul piano dei comportamenti istituzionali che hanno fatto sì che il 
sistema possa continuare a essere annoverato tra i federalismi. 
Sopportando però dei costi rilevanti dovuti alla conflittualità latente 
nella sovrapposizione di attribuzioni cui la stessa Costituzione dà adito, 
se interpretata - come è stato - con favor provinciale. 
Ne è derivato, sul piano della ripartizione di competenze, un modello 
federale paritario, nel quale i due livelli di governo risultano essere 
legati da una forte e reciproca interdipendenza nell'esercizio delle loro 
attribuzioni; attribuzioni divise e al tempo stesso suscettibili di sovrap-
posizione essendo oramai assai rari gli ambiti di intervento nei quali i 
due livelli di governo non siano contemporaneamente coinvolti50. 
Questo stato di confronto perenne e di oscillazione nelle soluzioni ha 
portato con sé il fallimento di ogni tentativo (la Victoria Cbart del 1971, 
gli emendamenti alla Costituzione del1982, l'Accordo di Meech Lake del 
50 Cfr. in tal senso R. SIMEON, op. cit., p. 59. 
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1987 e l'Accordo di Charlottetown de/1992) di riordinare il sistema della 
ripartizione di competenze mettendo mano ad una riforma del testo 
costituzionale, determinando così un singolare innalzamento del grado 
di rigidità di quella parte della Costituzione51 . 
Delineato così il quadro di riferimento, conviene soffermarsi su due 
aspetti che hanno avuto un peso determinante nel processo federale 
canadese, e che tuttora continuano ad averlo: ad uno si è già fatto 
cenno, vale a dire al ruolo della giurisprudenza costituzionale in mate-
ria. L'altro, non meno interessante per queste note, può rappresentare 
l'alternativa al judicial review e attiene allo sviluppo delle relazioni 
intergovernative. 
Se è vero, in linea con una opuuone largamente diffusa e sostanzial-
mente condivisibile, che le Costituzioni assumono il significato che vi 
danno gli organi dell 'interpretazione e dell'applicazione52, Corti costitu-
zionali in primo luogo; allora il caso della Costituzione canadese può 
divenire esemplare proprio a causa del deficit di certezza cui dà luogo 
la lettera della stessa in tema di ripartizione di competenze. 
Seppure non agevolmente, la dottrina canadese ha potuto leggere in 
oltre 130 anni di giurisprudenza costituzionale una alternanza di fasi 
nella interpretazione degli artt. 91 e 92 Cast. così sommariamente arti-
colate: ad una prima fase in cui il federalismo venne inteso in senso for-
temente accentrato (1867-1890 circa), era succeduto un periodo difavor 
provinciale che aveva spostato l'asse d'equilibrio sul versante del decen-
tramento, almeno fino alla Seconda guerra mondiale. Ragioni già viste, 
legate a fenomeni di economia sociale, avevano poi fatto marcare una 
nuova tappa in senso centripeto fino agli anni '60, cui ha fatto seguito 
- e sembra perduri tuttora - una interpretazione delle norme favorevole 
alle Province53• 
51 Nella dottrina costituzionalista canadese non si è esitato a sostenere che, allo stato attuale, 
"La complessità e la difficoltà che incontra una revisione costituzionale formale rende improbabile 
che siffatta procedura venga a rappresentare in futuro un mezzo abituale per adattare il federalismo 
canadese ai nuovi interessi". R. SIMEON, op. cit. , p. 61. 
52 Su questi temi si diffonde approfonditamente L. PEGORARO, Il sistema delle fonti giuridiche 
nelle Costituzioni dell 'Est europeo, in Quad. cost., 1995, p. 111 ss. , e più recentemente ID., 
Lineamenti di giustizia costituzionale comparata, Torino, 1998. 
53 Cfr. F. CHEVRETIE-H. MARx, Droit Constitutionnel. Notes et jurtspntdence, Montréal, 1982, p. 
268. Si vedano anche: G.A. BEAUDOIN, La Constitution du Canada: institutions, partage des pouvoirs, 
droit et libertés, Montréal, 1990; m. , Tbe Supreme Court of Canada, Cowansville, 1987; G. L'ECUYER, 
La Cour Supréme du Canada et le Partage des Compétences 1949-1978, Montréal, 1978. 
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Ora, per la verità sull'attuale tendenza centrifuga dell'interpretazione 
giurisprudenziale si registra qualche voce di dissenso in dottrina5\ men-
tre per parte sua, la stessa Corte Suprema nel recente parere sulla ipo-
tesi di secessione unilaterale del Québec (20 agosto 1998), offre una let-
tura del federalismo canadese estremamente friendly, quando (al n.56) 
si limita a far rilevare che in un sistema federale come quello canadese, 
i poteri sono ripartiti tra i due livelli di governo, federale e provinciale, 
dalla Costituzione del 1867 e che spetta alla Corte Suprema "controllare 
i limiti delle rispettive sovranità", funzione da sempre assolta alla luce 
dei principi classici del federalismo (n.58)55. 
A ben vedere, la giurisprudenza costituzionale sulla ripartizione di com-
petenze si è rivelata nella sostanza una complessa operazione di classifi-
cazione. In particolare, la Corte si è sforzata di volta in volta di ricondur-
re la legislazione in questione, federale o provinciale che fosse, ad uno 
dei casi enumerati negli artt. 91 e 92 BNAA. Questa operazione, appa-
rentemente elementare, ha invece mostrato una complessità notevole 
nella fase ascendente della previa qualificazione delle leggi su cui sorge-
va la questione. Per usare le parole di un autorevole giurista canadese, 
"qualificare la legge" significa fabbricare la chiave, e interpretare la 
Costituzione vuoi dire individuare la serratura56. Attraverso questa dupli-
ce operazione, la Corte è generalmente pervenuta a riconoscere la com-
petenza esclusiva dell'uno o dell'altro ordine di governo, facendo leva ora 
sulla tesi accentratrice, ora sulla tesi decentratrice. Conseguentemente, 
l'atto legislativo ultra vires veniva dichiarato invalido. 
Non di rado però la Corte si è trovata a dover riconoscere la possibilità 
che su quella data materia avessero titolo di validità sia la legge federa-
le che quella provinciale. La questione, quindi, si è spostata sul quesito 
intorno alla compatibile o incompatibile simultanea validità delle due 
fonti. Nel caso di incompatibilità, la legge provinciale, pur rimanendo 
valida, veniva disapplica in forza del principio di preminenza del dirit-
to federale (c.d . "teoria del campo occupato")57. 
54 Cfr. A. LIJOIE, How Far Can tbe Court Go Too Far?, paper, 1998, dove si esamina una delle 
uniche due decisioni adottate dalla Corte nel 1997 in tema di division ofpowers, notJ come R. v. 
Hydro-Québec. L'A. fa rilevare che a partire dalla Seconda guerra mondiale, se si fa salvo un breve 
periodo (1976-1979), la Corte ha prevalentemente espresso un orientamento a favore del livello di 
governo federale, sollecitata in tal senso anche dall'avvento del NAFTA. 
55 Non era certo quella la sede propizia per ricordare l'alternarsi di fasi nell'interpretazione giu-
rispmdenziale, quando la questione centrale cadeva su una ipotesi di secessione, vale a dire sul 
punto, critico, della possibile lacerazione di una esperienza federale. 
56 A. S. ABEL, Tbe Neglected Logic of 91 mzd 92, in University ofToronto Law joumal, 1969, p. 487 ss. 
57 F. CHEVRETJC-H. MARx, Droit Constitutionnel. Notes et jurispmdence, cit., p. 311 ss. 
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La divisione delle competenze nel federalismo canadese presenta due 
caratteristiche che sono state additate come indispensabile criterio per 
l'opera della giurisprudenza costituzionale. La prima si basa sulla nozio-
ne di esclusività delle attribuzioni: esiste una "autorità legislativa esclu-
siva" (art. 91), vale a dire il Parlamento del Canada relativamente a certe 
materie, mentre in ordine ad altre materie (art. 92) spetta alle Province 
"legiferare in via esclusiva". 
La seconda caratteristica sta nel fatto che le competenze attribuite sono 
enumerate e non-enumerate. Queste ultime hanno il loro paradigma 
nella potestà legislativa generale del Parlamento federale per "la pace, 
l'ordine e il buon governo del Canada" (art. 91). Non v'è da stupirsi che 
le tesi accentratrici proprio sulla portata generale della potestà legislati-
va federale hanno fatto maggior leva, sostenendo la competenza del 
Parlamento di Ottawa di fare leggi su tutte le materie che non fossero 
espressamente riservate alla esclusiva competenza delle Province58. 
In realtà, il tentativo di procedere secondo scherni che assicurassero il 
predominio della logica e dell 'analisi non ha invero assicurato decisio-
ni fondate sull'obiettività e scevre da ogni giudizio di valore. Al contra-
rio, in tema di ripartizione di competenze, i giudizi di valore sono risul-
tati determinanti nella giurisprudenza costituzionale canadese59. 
E' inevitabile che rivestire il ruolo di "arbitro" in un sistema federale sia 
destinato, di volta in volta, ad attrarre critiche e censure. Tanto più in 
un sistema, come quello canadese, caratterizzato da vaste aree di 
sovrapposizione e interdipendenza tra legislazione e programmi federa-
li e provinciali. 
L'esperienza canadese sembra aver individuato una via alternativa al 
judicial review per risolvere le dispute federali60. Si tratta delle c.d. 
58 F. CHEVRETIE-H. MARX, op. cit., p. 288 
59 Cfr. W.R. LEDERMAN, Tbe Balanced Inte7pretation of tbe Federai Distribution of Legislative 
Powers in Canada, in A. CRtPEAU-C.B. MAcPHERSON (a cura di), L 'avenir du fédéralisme canadien, 
Montréal, 1965, p. 91 ss.; il quale Autore sostiene che il ragionamento analitico nel giudizio è neces-
sario a isolare le questioni formali e far emergere le questioni sostanziali, preparando così la via al 
momento determinante, cioé al giudizio di valore (p. 107). 
6o Non sembra condivisibile la tesi di C. WEILER, In tbe Last Resort, Toronto, 1974, secondo il 
quale sarebbe stata auspicabile una revisione della Costituzione volta a eliminare la giurisdizione 
delle Corti in tema di dispute federali per rimettere la soluzione delle stesse alla negoziazione diret-
ta tra i livelli di governo interessati, stante - secondo l'A. - l'opportunità che sia ciascun corpo legi-
slativo interpretare la propria potestà legislativa. Critica diffusamente questa posizione, K. SWINTON, 
Tbe Supreme Court and the Canadian Federalism, cit., specie in cap. 2. 
41 
Conferenze intergovernative federai-provinciali, che si tengono a diver-
si livelli, ufficiali e non, tra primi ministri Cpremiers provinciali e Primo 
ministro), tra membri di gabinetto, tra dirigenti e funzionari, dando vita 
così ad una fitta rete di relazioni. 
Questo fenomeno risponde in parte alla debolezza della Camera alta 
canadese, il Senato, che, per ragioni strutturali, non rappresenta una 
sede di effettiva partecipazione delle Province al governo federale. 
Bisogna anche dire che l'evoluzione delle relazioni intergovernative non 
appare del tutto lineare. Anche qui, a fasi di grande intensità, specie nel 
periodo di edificazione dello Stato sociale, nelle quali l'armonia di tali 
relazioni e il loro carattere funzionale costituiva la struttura portante del 
"federalismo cooperativo", seguirono tempi di raffreddamento quando, 
intorno agli anni '60 le istanze dei nazionalisti quebecchesi portarono 
nelle sedi intergovernative questioni costituzionali radicali che non 
potevano trovare in quella sede alcun esito, se non quello di irrigidire 
le posizioni. 
Per effetto di tali sviluppi e per il rialzo del tasso di conflittualità, le rela-
zioni intergovernative conobbero una significativa alterazione che ha 
indotto la dottrina a parlare di una sorta di "federalismo esecutivo"61 e, 
meglio ancora, di "diplomazia federai-provinciale", considerate le simi-
litudini con il sistema delle relazioni internazionali62 . 
L'alternanza di fasi che ha caratterizzato anche in seguito le relazioni tra 
esecutivi, con i momenti critici del governo Trudeau e il successivo 
rilancio da parte del Primo ministro Mulroney, non ha tuttavia inciso 
sulla frequenza delle relazioni, quanto piuttosto sulla valenza delle stes-
se. 
Pur avendo assunto un ruolo di primo rilievo nel processo federale 
canadese, tali Conferenze restano nell'alveo dei meccanismi non istitu-
zionalizzati, privi di ogni inquadramento formale e normativa, attivabili 
ad hoc in relazione alle dispute federali sul tappeto. In altre parole, 
meccanismi di rango squisitamente politico sui quali si è abbattuta però 
la critica, sostanzialmente fondata, di rappresentare un meccanismo di 
estromissione delle minoranze, delle opposizioni e degli interessi non 
espressi a livello degli esecutivi, dal processo democratico. Un mecca-
nismo destinato a relegare le Assemblee legislative dei due livelli di 
governo a sedi di ratifica delle decisioni già assunte a livello intergo-
vernativo o dei fallimenti ivi consumati. 
61 D.V. SMJLEY, Tbe Federai Condition In Canada, Toronto, 1987. 
62 R. SJMEON, Federai-Provincia/ Diplomacy, Toronto, 1972. 
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E' emersa così con vigore l'insoddisfazione per il "deficit democratico" 
prodotto dalla rete intergovernativa63. Deficit che se da un lato non ha 
menomato sul piano quantitativo la rete di relazioni denunciata, che 
continua a costituire un nodo fondamentale del sistema federale cana-
dese, ha però finito per richiamare in gioco la Corte Suprema che ha 
potuto apportare qualche correzione nel senso di aprire, seppure par-
zialmente, ai cittadini e ai gruppi di interesse i processi decisionali inter-
governativi. 
Più in particolare, è stato riconosciuto il diritto dei singoli di agire in 
giudizio per far valere gli obblighi assunti dai governi in sede intergo-
vernativa federai-provinciale, anche quando sia venuto meno ogni inte-
resse o vantaggio dall'onorarli64 . 
Un ultimo cenno deve essere rivolto al principio di sussidiarietà, con 
riferimento all'assetto federale di ripartizione di competenze nell'ordi-
namento costituzionale canadese. 
Ora, in Canada il principio è stato raramente invocato nella politica e 
pertanto non gode della stessa notorietà che invece ha da noi in Europa. 
Ciò non toglie che esso offra qualche spunto di lettura utile della 
Costituzione vigente, anche in prospettiva diacronica. 
Una delle esigenze primarie della federazione del 1867 era quella di 
assicurare e preservare un considerevole grado di autonomia per .)e 
quattro Province originali. Basti pensare che New Brunswick e Nova 
Scotia governavano con le loro Assemblee legislative le rispettive popo-
lazioni sin dal 1848. Ora, per assicurare che ciascuna Provincia conti-
nuasse a disciplinare la parte maggiore dei fatti della vita quotidiana 
della popolazione, così da tenere il più possibile vicino ai destinatari il 
livello decisionale di governo, si attribuirono alle stesse poteri legislati-
vi in tema di proprietà e diritti civili, istituzioni municipali, polizia, corti, 
istruzione e ospedali. 
Altro fondamentale obiettivo della neonata federazione era quello di 
unificare le sorti delle Province realizzando i benefici comuni derivanti 
da una unione economica, da un più vasto mercato finanziario e da un 
63 Fu proprio una denuncia sul punto del deficit democratico a far cadere l'intesa sulla revi-
sione costituzionale raggiunta dai Primi ministri, meglio nota come Accordo di Meech Lake del 1987. 
Cfr. i rilievi di K. SWJNTON, La forma di governo, in J. FRÉMONT-A. LAJOIE et al., L'ordinamento 
costituzionale del Canada, ci t., p. 141 s. 
64 Canada (Minister of Finance) v. Finlay (1986) e Finlay v. Canada (Minister of Finance) 
0993). Per una esposizione più ampia, v. K. SwJNTON, La forma di governo, cit., p. 142 s. 
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incremento delle capacità di difesa. Pertanto, coerentemente con una 
appropriata interpretazione del principio di sussidiarietà, il British North 
American Act del 1867 attribuì al Parlamento federale potestà legislati-
va in materia di difesa nazionale, governo della moneta e del credito, 
commercio interprovinciale e internazionale, imposizione fiscale. 
Salvo che per alcune competenze, in linea di massima la ripartizione di 
attribuzioni delineata dal costituente canadese sembrerebbe aderire alla 
logica della sussidiarietà com'è oggi intesa: un criterio regolatore dell'e-
sercizio delle competenze, idoneo introdurre quelle flessibilità indi-
spensabili ad un moderno sistema di governo, senza al tempo\ stesso 
turbare la titolarità formale delle competenze. · 
Spettò comunque alla interpretazione giurisprudenziale delle norme 
rafforzare il principio in esame con una interpretazione estensiva della 
potestà provinciale in materia di proprietà e diritti civili, fino a com-
prendere in larga parte anche il diritto commerciale, la tutela dei con-
sumatori, dell'ambiente, della salute, il diritto del lavoro e dei servizi-
sociali. Con il risultato, ancor oggi apprezzabile, per cui il diritto che ha 
una incidenza diretta sulla vita degli individui e prevalentemente di pro-
duzione provinciale. 
Coerentemente, e per altro verso, la Corte Suprema - specie a partire 
dalla Seconda guerra mondiale - ha generalmente fatto propria l'idea 
che, dove le questioni assumono una dimensione nazionale, esse pos-
sono essere disciplinate dal Legislatore federale in forza della clausola 
"peace, arder, an d good government". Vale a dire, l'altro lato della 
medaglia della sussidiarietà65 . 
65Su questi e altri aspetti cfr. P. HOGG, Constitutional Law of Canada, cit., p. 114 s., e Io., 
Subsidiarity and tbe Division of Powers in Canada, in Nj.C.L., 1993, p. 341 ss. 
